Vorweg eine wohl nétige Bemerkung: Bei dem hier abgebildeten Zeugnis-
kopf handelt es sich nicht etwa um einen verspiateten Faschingsscherz
sondern um einen tatsidchlich erfolgten Eintrag im Zeugnis unseres Re-
dakteurs Peter Walther.
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Als Peter Walther am letzten Tag vor den Weihnachtsferien wie alle
Schiiler der Klasse 13 sein Zeugnis in die Hand gedriickt bekam, staun
te er nicht schlecht iiber den Eintrag in der Rubrik ‘Verhalten in
der Schule: "in seiner Neigung zur Kritik fand er nicht die Grenze
zwischen Objektivitdt und Verleumdung und schidigte dadurch das An-
sehen der Schule."” '

Peter las diesen Eintrag der gesamten Klasse vor, die daraufhin
einmiitig Empdrung zeigte und Herrn Dr. Sch. , den Klassenlehrer, zu
einer Diskussion bewegte. Herr Dr. Sch. erklirte, daB dieser Eintrag
eindeutig auf Peters Artikel iiber die "Ostdeutsche Woche" in der
letzten Ausgabe des Strebergartens zuriickgehe. Als Peter konkret

wissen wollte, inwiefern er mit seinem Artikel irgendjemanden ver-






leumdet habe und was nicht objektiv dargestellt sei, muf3te der
Klassenleiter mit den Worten passen: "Dazu kann ich nichts sagen.
iiber die Vorfille im einzelnen bin ich nicht informiert."

Da kaum anzunehmen ist, daB die anderen Teilnehmer der Zeugnis-
konferenz viel besser unterrichtet waren als Herr Dr. Sch., 1l&d8t
dies doch wohl nur den SchluB zu, daB der Konferenz die Kritik an
den Methoden von Herrn Oberstudiendirektor Dr. Holst an sich schon
verachtenswert erschien. Offenbar hat man Peter die hdBliche Be-
merkung ins Zeugnis "gehauen", ohne nach der Berechtigung seiner
Kritik zu fragen. Bis heute konnte nicht ein einziger Buchstabe
von Peters Vorwiirfen widerlegt werden, denn diese entsprechen den
Realititen. Von daher muB man auch die Behauptung, Peter habe zu-
gegeben, bewuBt falsche Tatsachen verbreitet zu haben, irgendwo
zwischen den Begriffen "dumm" und "l&dcherlich" einordnen. Vermut-
1ich handelt es sich auch hierbei um eines der sich in letzter
Zeit bei Herrn Dr. Holst leider hiufenden MiBverstindnisse bzw.

Verdrehungen.

Der Schiilerrat hat auf Peters Antrag hin den im SMV-Erlaf3 veranker-
ten SchlichtungsausschuBl einberufen, um die Berechtigung der Vor-
wiirfe gegen ihn priifen zu lassen. Die SMV hat D. Krauspe, R. Berkau,
M. Krause und H.-H. Biickmann zu ihren Unterhiéndlern gewdhlt.

" Dr. Holst -durch diesen Schritt offensichtlich irritiert- versuchte

zunichst, das Zusammentreten des Ausschusses dadurch zu verhin-

dern, daB er M. Krause als "befangen" abstempelte und ihn nicht im

Ausschuf3 sehen wollte. Ganz abgesehen davon, dafl der Ex-Schiiler-

sprecher unserer Meinung nach als gut informiert, nicht aber als

befangen zu bezeichnen ist (davor fiirchtet sich unser Direktor doch
nicht etwa?!) ergeben sich daraus drei Fragen:

1. Seit wann bestimmt.der Direktor, wer die Schiilerschaft vertreten
darf und wer nicht?

2. Warum hat Herr Dr. Holst nicht auch Einspruch erhoben, als Herr
Wehrenberg im gemeinsamen AusschuB iiber den’Fall Strebergarten
mitsprechen durfte?

3. Wo steht eigentlich im SMV-ErlaB, daB ein Ausschufmitglied nicht
befangen sein darf? Juristisch gesehen konnte sogar der betrof-
fene Peter Walther vom Schiilerrat deligiert werden!

Nachdem Dr. Holst wohl selbst erkannt hatte, daf dieser Vorwand

doch arg lustig ist, verhinderte er ein Vorankommen dadurch, daf3 er

die Wahl der Vertreter des Kollegiums auf die lange Bank schob.



Dadurch daBl er einfach nicht beachtet, dal der Schlichtungsaus-
schuf3l spitestens eine Woche nach seiner Anrufung zusammentreten
soll (SMV-ErlaB III, 3c), demonstriert Herr Dr. Holst erneut, dasB
es ihm nichts ausmacht, den ErlaBl des Kultusministeriums mit Fiis-
sen zu treten. ,

Inzwischen lehnt Herr Dr. Holst gédnzlich ab, daf im Schlichtungs
ausschufl dée gegen Peter Walther erhobenen Vorwiirfe zur Sprache
kommen. Er begriindet dies damit, dafl im Schlichtungsausschufl kei-
ne Zeugniskritik geiibt werden diirfe. Hier miissen wir erneut fra-
gen: "Wo steht das?!" Im ilibrigen geht es Peter Walther ja gar nicht
sosehr um den Zeugniseintrag an sich, sondern er und mit ihm die
gesamte Schiilerschaft will endlich wissen, ob die -zufdllig- im
Zeugnis niedergeschriebenen Unterstellungen auch nur ein Fiinkchen
Wahrheit in sich haben. Und dies bleibt auch bei noch so verwe-
gener Interpretation des SMV-Erlasses ein unbestreitbares Recht
der Schiiler und ihrer Vertretungen. Wer ‘s nicht glauben will, md
ge“in den Erlass sehen: III, 3a und IV, L4a.

Wir meinen, es ist Zeit, mit den vollig unnotigen Verzdigerungs-
und Verschleierungsversuchen aufzuhdSren. Es ist an der Zeit, daB
der Beweis fiir die unglaubliche Behauptung in Peter Walthers Zeug
nis endlich erbracht wird oder dafl die Vorwiirfe widerrufen werden.

Zuriick zum genauen Wortlaut: "in seiner Neigung zur Kritik fand
er nicht die Grenze zwischen Objektivitdt und Verleumdung und
schiédigte dadurch das Ansehen der Schule." Wohlgemerkt, es heifit
nicht etwa:.....fand er nicht immer die Grenze.., sondern hier
wird ohne Sinn und Verstand pauschal behauptet, was wohl nicht
einmal im Detail haltbar ist.

Nicht das Ansehen der Schule wurde geschiddigt, sondern unser

Glaube an deén Gerechtigkeitssinn bei unseren Lehrern, die dieser

Bemerkung bei der Zeugniskonferenz zugestimmt haben,




Wir identifizieren uns mit der in diesem Artikel zum Aus-
druck gebrachten Meinung!
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Anmerkung: Die Klasse 1%ma besteht aus 17 Schiilern, von denen
14 unterzeichnet haben.




